Abschrift

.13 0 1719 Verkundet am 23.01.2019

als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Landgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

der Schirrmacher Moden GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer David
Schirrmacher, Markt 1, 53111 Bonn,
Verflgungskiagerin,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Admody Rechtsanwalte
Aktiengesellschaft, Bahnhofstr. 8, 30159
Hannover,

gegen

die | GmbH. vertreten durch den Geschaftsfuhrer .

Y SN SR

Verfugungsbeklagten,

Prozessbevoliméachtigte Zu1, 2

hat die 13. Zivilkkammer - Kammer flr Handelssachen - des Landgerichts Bochum
auf die mindliche Verhandlung vom 23.01.2019
durch

die Vorsitzende Richterin am Landgericht Roth,
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die Handelsrichterin Dureck und

den Handelsrichter Wynands,

fir Recht erkannt:

Den Verfugungsbeklagten wird bei

Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht
festzusetzenden

Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR - ersatzweise Ordnungshaft -
oder einer

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die jeweilige Haft fur die
Antragsgegnerin zu 1) an dem Geschéftsfihrer zu vollstrecken ist,

untersagt,

zum Zwecke des Versandhandels alkoholische Getrdnke innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland zu bewerben und/oder bewerben zu lassen
und/oder feil zu bieten und/oder feil bieten zu lassen und/oder zu
verkaufen und/oder verkaufen zu lassen,

sofern nicht vor dem Versand zuverlassig sichergestellt wird (exemplarisch
durch das
Verfahren POSTI DENT« der Deutschen Post AG), dass der Verbraucher

bei Bier, Wein, weinahnlichen Getranke oder Schaumwein oder
Mischungen von Bier,

Wein, weinahnlichen Getranken oder Schaumwein mit nichtalkoholischen
Getranken das sechzehnte Lebensjahr vollendet

und
bei anderen alkoholischen Getranken volljahrig ist und

die alkoholischen Getranke in einer Weise versandt werden, die
regelmaBig sicherstellt, dass sie dem volljghrigen Kunden, an den sie
adressiert ist, persdnlich ausgehadndigt wird (exemplarisch durch die
Zusatzleistung ,Personliche Ubergabe" bei der Versandart ,DHL Paket"
der DHL Paket GmbH).

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Verfugungsbeklagte zu 1) zu 50 %
und der Verfligungsbeklagte zu 2) zu 50 %.
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Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

and:

Die Verfugungsklagerin betreibt den Online-Shop www.von-floerke.com, in dem sie
Herrenmode anbietet. Im Oktober 2018 stellte die Verfugungsklagerin in ihrem
Online-Shop eine Rubrik ,Herren-drinks" ein, in der sie Spirituosen und Weine anbot.
Die Rubrik ,Herren-drinks" entfernte die Verfugungsklagerin im Dezember 2018.

Die Verfugungsbeklagte zu 1), deren Geschaftsfuhrer der Verfugungsbeklagte zu 2)
ist, vertreibt auf ihrer Internetseite ||l Rum und andere Spirituosen. Auf
ihrer Internetseite weist sie darauf hin, dass ihre Waren lediglich an volljahrige
Personen versende. Eine Altersverifikation fihrt die Verfugungsbeklagte nicht durch,

Am 01.11.2018 mahnte die Verfugungsbeklagte zu 1) die Verflgungsklagerin mit der
Begrundung ab, dass die Verfigungskldgerin durch Nutzung von Produktfotografien
von Gin-Flaschen auf ihrer Internetseite die Nutzungsrechte der Verfiigungsbeklagte
verletzt habe. Gegen das in dieser Sache am 12.12.2018 ergangene Urteil des
Landgerichts Flensburg (6 HKO 58/18) im einstweiligen Verfugungsverfahren hat die
Verfugungsklagerin Berufung eingelegt.

Nachdem die Verfugungskldgerin bei der Verfigungsbeklagten einen Testkauf
vorgenommen hatte, fuhrte der Prozessbevollmachtigte der Verfiigungskiagerin am
21.12.2018 einen weiteren Testkauf bei der Verfligungsbeklagten zu 1.) durch, bei
dem er unter Angabe eines falschen Geburtsdatums und einer unzutreffenden
Wohnanschrift eine Flasche Gin bestelite. Diese Bestellung lieR die
VerfUgungsbeklagte per DHL-Paket mit Standardversand ausliefern.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 24.12.2018 (Anlage | 9, Bl. 94 ff. d. A.), auf das
hinsichtlich der Einzelheiten verwiesen wird, mahnte die Verfugungsklagerin die
Verfigungsbeklagten ab und forderte zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterwerfungserkiarung auf. Dies lehnten die Verfugungsbeklagten mit anwaltlichem
Schreiben vom 04.01.2019 (Anlage K 10, Bl 116 ff d. A.), auf das hinsichtlich der
Einzelheiten verwiesen wird, ab.

Die Verfugungsklagerin tragt vor:

Die Verfugungskliagerin kénne von der, Verfugungsbeklagten Unterlassung des
Vertriebs  von  Alkoholika ohne  Altersiberprifung verlangen.  Der
Unterlassungsanspruch werde zunachst auf §§ 8 Abs. 1, 3 a UWG in Verbindung mit
§ 9 Abs. 1, 3. Alt. Jugendschutzgesetz sowie auf §§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 2 UWG, bzw. §§
8 Abs. 1, 3 Abs. 1 UWG &uBerst hilfsweise auf §§ 8 Abs. 1, 3 a UWG in Verbindung
mit § 9 Abs. 1, 2. Alt. Jugendschutzgesetz und schlussendlich auf §§ 8 Abs. 1,3 a
UWG in Verbindung mit §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 1 Abs. 2, 23 StGB gestitzt. Die
Parteien seien Mitbewerber. Die Verfugungskldgerin vertreibe ebenso wie die
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Verflgungsbeklagte zu 1) online alkoholische Getrdnke. Zwar bewerbe sie
alkoholische Getranke auf ihrer Webseite zur Zeit nicht explizit unter einer eigenen
Rubrik, weil sie diese zum 19./20.12.2018 aus dem Onlin-Angebot entfernt habe.
Nach wie vor kénnten Kunden jedoch bei der Verfugungskldgerin alkoholische
Getranke, und zwar durchgehend Jack Daniels online bestellen, indem sie auf der
Webseite selbst mit der Suchfunktion danach suchten oder iber die Google-Suche.
Die Verfugungsklagerin habe wegen des unerwarteten Andrangs bei den
Bestellungen von alkoholischen Getranken nach Aufnahme der diesbeziiglichen
Verkaufstatigkeit am 09.10.2018 Liquiditatsprobleme bekommen, weil es zu
Verzégerungen bei der Auslieferung von Waren gekommen sei, in der Folge zu
Beschwerden von Kunden und aufgrund dessen zum Einbehalt von Geldern durch
Zahlungsdienstanbieter wie Pay Pal, Klarna oder Amazon Pay. Die
Verfugungsklagerin sei zurzeit dabei, die notwendige Liquiditat wieder herzustellen
und beabsichtige, Anfang Februar bis spatestens Mitte Februar 2019 Spirituosen
wieder Uber eine eigene Rubrik im Onlineshop anzubieten. Die Verfiigungskl4gerin
habe zur Zeit einen Warenbestand von 47 verschiedenen Spirituosensorten, unter
anderem 669 Flaschen Jack Daniels, 348 Flaschen Jagermeister, 414 Flaschen
Smirnoff Red Label und 221 Flaschen Crystal Head Vodka.

Die Verfigungsbeklagten verstieBen gegen § 9 Jugendschutzgesetz, bei dem es
sich um eine Marktverhaltensregel handle. Der Versand von Alkohol {iber das
Internet stelle eine von § 9 Abs. 1 Jugendschutzgesetz erfasste Abgabe in der
Offentlichkeit dar. Die gegenteilige vom Landgericht Koblenz mit Beschluss vom
13.08.2007 -4 HKO 120/07- vertretene Rechtsmeinung, wonach der Versand von
alkoholischen Getranken und nikotinhaltigen Erzeugnissen ganzlich ohne
Alterskontrolle méglich und vom Gesetzgeber gebilligt sei, sei abwegig. Der Begriff
,sonst in der Offentlichkeit* diene als Auffangtatbestand in §§ 9 Jugendschutzgesetz
und sei gerade nicht einschriankend auf physische Platze oder Veranstaltungen
beschrankt worden. Bei der Neuregelung des Vertriebs von Tabakwaren in § 10
Jugendschutzgesetz im Zuge der Gesetzesanderung im Jahre 2016 sei nach dem
Gesetzentwurf lediglich klargestellt worden, dass die Vorschrift auch fir den
Versandhandelt gelte. Die Verfiigungsbeklagte erspare sich erhebliche Kosten, die
die Verfugungsklagerin, die sich zur  korrekten Umsetzung des
Jugendschutzgesetzes eines zweistufigen Altersverifikationsprozesses bediene,
aufbringe. Die Nutzung des Service Post Ident kostet derzeit 10,75 Euro fur jede
Prifung. Wenn man die von der Verflugungsbeklagten zu 1.) auf ihrer Webseite
behaupteten 200.000 Kunden zugrunde lege, habe die Verfugungsbeklagte zu 1.)
gegenuber redlichen Mitbewerbern, die diese Art der Prifung durchfiihrten, bereits
einen Betrag in Héhe von 2,15 Millionen Euro eingespart. Es gebe zwar auch
glnstigere Anbieter, die fir einen Betrag von nur 0,50 Euro pro Priifung tétig wiirden.
Auch bei den ginstigsten Anbietern habe sich die Verfigungsbeklagte zu 1.) bei
200.000 Kunden mindestens einen Vorteil von 100.000,00 Euro erschlichen. Nach
der eigenen Berechnung der Verflgungsbeklagten zu 1.) sei es jahrlich ein Betrag
von 278.100,00 Euro, Uber 30 Jahre lang betrachtet um Uber 8 Millionen Euro.
Angesichts dessen sei die Spurbarkeit des WettbewerbsverstoRes hinreichend
dargelegt.



Die Verfugungsklagerin beantragt,

der Antragsgegnerin zu 1.) und dem Antragsgegner zu 2.) wird
aufgegeben, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandiung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro -
ersatzweise Ordnungshaft- oder eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten,
wobei die jeweilige Haft fir die Antragsgegnerin zu 1) an dem
Geschaftsfuhrer zu vollstrecken ist, zu unterlassen, zum Zwecke des
Versandhandels alkoholische Getrdnke innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland zu bewerben und/oder bewerben zu lassen und/oder
pfeilzubieten und/oder pfeilbieten zu lassen oder zu verkaufen und/oder
verkaufen zu lassen, sofern nicht vor dem Versand zuverldssig
sichergestellt wird (Exemplarisch durch das Verfahren Post Ident der
.Deutschen Post AG") dass der Verbraucher bei Bier, Wein, weinahnlichen
Getranken oder Schaumwein oder Mischung von Bier mit
nichtalkoholischen Getrdnken das 16. Lebensjahr vollendet und bei
anderen alkoholischen Getranken volljahrig ist und die alkoholischen
Getrdnke in einer Weise versandt werden, die regelmafRig sicherstellt,
dass sie dem volljahrigen Kunden, an sie adressiert ist, persénlich
ausgehandigt wird (Exemplarisch durch die Zusatzleistung “Personliche
Ubergabe" bei der Versandart ,DHL-Paket' GmbH).

Die Verfugungsbeklagten beantragen,

den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagten tragen vor:

Es fehle an einem konkreten Wettbewerbsverhditnis,. Zum Zeitpunkt des
vorgeworfenen WettbewerbsverstoBes habe die Verfugungskldgerin nur mit
Bekleidung, nicht jedoch mit Alkohol gehandelt. Der Vortrag, dass die

Verfligungskiagerin die Aufnahme von Alkoholika in ihr Warensortiment wieder
aufnehmen werde, werde bestritten und kénne nur als Schutzbehauptung verstanden

werden. Es drénge sich der Eindruck auf, dass das Motiv der Verfigungsklagerin
keine wirtschaftlich-unternehmerisch nachvoliziehbare Entscheidung gewesen sei,
sondern die primdre Absicht, einem unliebsamen (ehemaligen) Wettbewerber
zwecks ,Retour" -Abmahnung zu behindern ohne gleichzeitig durch spielgelbildliches
.wvermeintlich vorwerfbares Verhalten angreifbar zu sein. Dies impliziere die
Rechtsmissbrauchlichkeit der Abmahnung. Es liege auch  keine
Marktverhaltensregelung vor. Das Jugendschutzgesetz in seiner derzeitigen Fassung
regele weder fir den Onlinehandel mit Alkohol noch fir den Onlinehandel mit
Tabakwaren, wie eine Altersverifikation zu erfolgen habe. Auf dieser Grundlage seien
Onlineanbieter derzeit nicht gesetzlich verpflichtet, bei Handel mit diesen
Warengruppen besondere Priif- und Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, wie sie laut
Jugendschutzgesetz beispielsweise fUr Tragermedien mit jugendgefahrdendem
Inhalt vorgeschrieben seien. Im Ubrigen hétte die Verfigungsbeklagte einen
deutlichen Hinweis auf ihrer Shop-Seite, dass ein Versand nur an Personen Uber 18
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Jahren erfolge mit einem roten Schild und einer groRen ,18" daneben. Ferner
verwendete die Verflgungsbeklagte auf ihren Versandkartons den Hinweis,
Aufkleber ,ab 18". Das Paket an den Vertreter der Verfligungskldgerin sei ohne den
entsprechenden Hinweisaufkieber rausgegangen, weil der Prozessbevollméchtigte
Hohne den Verfugungsbeklagten aufgrund des unmittelbar vorangegangenen
Verfugungsverfahrens vor dem Landgericht Flensburg noch sehr gut bekannt
gewesen sel. Aufgrund dessen sei die gesamte probeweise Bestellung nicht
beispielhaft heranzuziehen. Anders als bei der Abgabe von Tragermedien, bei denen
auch der Vertrieb, legal definiert in § 1 Abs. 4 Jugendschutzgesetz untersagt werde,
fenle es an einem solchen Verbot hinsichtich der Abgabe von alkoholischen
Getranken gemal § 9 Jugendschutzgesetz. Eine analoge Anwendung der die
Tragermedien betreffenden Norm des Jugendschutzgesetzes auf den
Versandhandel von Alkohol komme mangels Vorliegens einer planwidrigen
Regelungslicke nicht in Betracht, wie das Landgericht Koblenz in seinem Beschluss
vom 13.08.2007 -4 HKO 120/07- ausgefiihrt habe. Hatte der Gesetzgeber insoweit
eine regelungsbedlrftige Licke gesehen, wire diese zwischenzeitlich langst
geschlossen worden. Der Verfugungsbeklagten zu 1.) entstinden erhebliche
Nachteile, wenn sie im Gegensatz zu anderen Wettbewerbern Altersverifikationen
durchfuhre. Pro Bestellung kamen fur die Uberprifung und den Abgleich der
Personalausweisdaten Mehrkosten von 1,00 Euro hinzu, was bei einem
Bestellvolumen von durchschnittlich 350 Bestellungen bereits 350,00 Euro taglich
ausmache. Die Mehrkosten fir das geforderte Post Ident-Verfahren lagen sogar bei
2,99 bei Euro pro Bestellung und somit bei Mehrkosten von 1.046,50 Euro taglich.
Hinzu kdmen Mehrkosten fir die Bearbeitung im Hause der Verfugungsbeklagten. Es
ergeben sich leicht tagliche Mehrkosten von 1.500,00 Euro. Hinzu kdmen weitere
GewinneinbuBBen von ca. 233.100,00 Euro monatlich, weil bei ca. 350 Bestellungen
und einem durchschnittlichen Bestellumsatz von 111,00 Euro taglich mit einer
Absprungrate von ca. 20 % gerechnet werden misse, weil es fir den Kunden
weitaus einfacher sei, zu einem der vielen Konkurrenten zu wechseln, der die
umstandlichen Anforderungen an ihn nicht stelle. Selbst wenn ein VerstoR gegen
eine gesetzliche Vorschrift vorliege, sei dieser nicht spiirbar. Die Abmahnung vom
24.12.2018 sei im Ubrigen rechtsmissbrauchlich. Die Verfligungsklagerin habe
aufgrund des vorangegangen Verfugungsverfahrens vor dem Landgericht Flensbrug,
das fur die Verfugungskldgerin nachteilig ausgegangen ist, gehandelt, um einen
ehemaligen Konkurrenten zu schadigen. Die Verfligungsklagerin habe selbst auch
keine Altersverifikation beim Verkauf von Spirituosen, die sie bis zur 51.
Kalenderwoche 2018 noch verduBert habe, verwendet. Die Vorgeschichte zwischen
den Parteien, die unverhaltnismaBige Hohe des vorgeschlagenen Streitwertes und
die Hohe der geforderten Geschéftsgebihr von 1,5 fir einen einfachen
wettbewerbsrechtlichen Vorwurf lieBen insgesamt den Verdacht eines kollusiven
Zusammenwirkens zwischen der Verfiigungsklagerin und ihrer rechtlicher, Vertretung
erkennen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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§ntscheidungsgrﬂnge:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung ist zulassig und begrindet.
Sowohl Verfiigungsanspruch als auch Verfigungsgrund liegen vor,

Die Verfugungsklagerin kann von den Verfigungsbeklagten Unterlassung des
beanstanden Verhaltens verlangen. Der Unterlassungsanspruch ist aus §§ 8 Abs. 1,
3, 3a UWG in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Jugendschutzgesetz begriindet. Die
Verflgungsklagerin und die Verfiigungsbeklagte zu 1.) sind Mitbewerber im Sinne
des § 2 Nr. 3 UWG. Denn beide Parteien suchen gleichartige Waren —alkoholische
Getréanke- innerhalb desselben Endverbraucherkreises abzusetzen. Dem konkreten
Wettbewerbsverhaltnis steht hierbei nach Auffassung der Kammer nicht entgegen,
dass die Verfugungskiggerin im Zeitpunkt der Abmahnung vom 24.12.2018 in ihrem
Onlineshop die ausdrickliche Bewerbung von alkoholischen Getranken unter der
Rubrik ,Herrendrinks" eingestellt und bis zur mindlichen Verhandlung nicht wieder
aufgenommen wird. Unstreitig hatte die Verflgungsklagerin seit Oktober 2018 bis zur
51. Kalenderwoche 2018 alkoholische Getranke unter dieser Rubrik angeboten. Die
Gesamtumstande sprechen nicht dafiir, dass die Verflugungskldgerin den Absatz
alkoholischer Getranke vollstandig aufgegeben hat. Vielmehr kénnen Verbraucher
zurzeit Jack Daniels bei der VerfUgungskidgerin erwerben, auch wenn dieses
Produkt nicht ausdriicklich beworben wird, sondern nur Uber die Suchfunktion
auffindbar ist. Die Verfugungskiagerin hat glaubhaft gemacht, dass sie in der Zeit von
Oktober bis zum 19./20.122018 mit alkoholischen Getranken einen erheblichen
Umsatz gemacht hat und dass sie -wie sich aus der eidesstattlichen Versicherung
des Geschaftsfiuhrers der Verfugungsklagerin vom 22.01.2019 ergibt, Uber einen
erheblichen Warenbestand, namlich 669 Flaschen Jack Daniels, 348 Flaschen
Jagermeister, 414 Falschen Smirnof White Label und 221 Flaschen Crystal Head
Wodka verfugt. Der Geschaftsfuhrer der Verfugungsklagerin hat im Termin vom
23.01.2019 glaubhaft versichert, dass die Verfligungskldgerin in diesen zwei
Monaten einen Umsatz von 2 Millionen Euro mit alkoholischen Getranken erzielt
habe und dass es aufgrund des starken Andrangs zu Verzégerungen in der
Belieferung der Endkunden, zu Einbehalten von Zahlungen durch Zahlungsanbieter
und in der Folge zu Liquiditatsengpassen gekommen ist. Er hat ferner eidesstattlich
versichert und dadurch glaubhaft gemacht, dass die Verfligungskldgerin derzeit
dabei ist, die notwendige Liquiditat wieder herzustellen und vorhat, ab Mitte Februar
2019 alkoholische Getranke wieder zu bewerben. Bei dieser Sachlage und
angesichts der im Raum stehenden Umsatzzahlen fiihrt die zeitliche Unterbrechung
der aktiven Werbung fur alkoholische Getranke in der Zeit vom 19/20.12.2018 bis
jetzt nicht dazu, dass von einer endgiitigen Einstellung des Betriebs von
alkoholischen Getrénken auszugehen sein kénnte. Vielmehr handelt es sich lediglich
um eine Pause in der aktiven Bewerbung, die ein konkretes Wettbewerbsverhiltnis
nicht ausschlieRt.

Die Verfugungsbeklagte zu 1.) verstéBt durch die Abgabe von alkoholischen
Getranken ohne Durchfuhrung der Uberprufung des Alters der Endkunden gegen § 9
Abs. 1 Jugendschutzgesetz. § 9 Abs. 1 Jugendschutzgesetz verbietet die Abgabe
von Bier, Wein, weinahnlichen Getranken oder Schaumwein an Kinder oder
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Jugendliche unter 16 Jahren und die Abgabe anderer alkoholischer Getranke an
Kinder und Jugendliche, also an Personen unter 18 Jahren in der Offentlichkeit.
Unter dem Begriff ,Offentlichkeit” fallt auch eine Abgabe im Fernabsatz (vgl. Harting,
Internetrecht, 6. Aufl, 2017, Wettbewerbsrecht Rdnr. 1891; Liesching,
Jugendschutzgesetz, 1. Onlineauflage 2018, § 10 Rdnr. 5; Erbs/Kohlhaas,
strafrechtliche Nebengesetze, 221. EL August 2018, § 9 Jugendschutzgesetz, Rdnr.
2; Kosmides/Schneider, Handbuch EDV-Recht, 5. Aufl. 2017 B.E-Business:—E-
Commerce-E-Werbung, Providerhaftung, Rdnr. 892). Entscheidend fiir das Vorliegen
einer ,Abgabe’ im Sinne des § 9 Abs. 1 Jugendschutzgesetz ist, dass der
Minderjahrige die tatsdchliche Gewalt Gber die Substanz erhalt, zum Beispiel durch
Versand nach Bestellung im Internet (vgl. Liesching, Jugendschutzgesetz, 1.
Onlineauflage 2018, Rdnr. 5). Das Merkmal ,in der Offentlichkeit" ist erfullt, wenn die
Ware fUr eine Mehrzahl von Personen, die nicht durch personliche Beziehungen
untereinander oder mit den Anbietern verbunden sind, zuginglich ist (vgl.
Vollzugshinweise zum Jugendschutzgesetz ,Anlage 1: Rechtsauffassung und
Praxishinweise der Obersten Landesjugendbehérden zum (Online)-Versandhandel
gemal dem Jugendschutzgesetz Ziff. 6.1.) Beim Internet handelt es sich um einen
virtuellen ,6ffentlichen Raum®, der einer Mehrzahl von Personen zugénglich ist (vgl.
Liesching, Anmerkung zum Beschluss des LG Koblenz vom 13.08.2007, MMR 2007,
726).

Etwas anderes ergibt sich nach Auffassung der Kammer auch nicht etwa daraus,
dass der Gesetzgeber im Jugendschutzgesetz den Onlinehandel mit Alkohol nicht
ausdricklich geregelt hat, wahrend er das ausdriickliche Verbot des Vertriebs von
jugendgefahrdenden Trdgermedien im Versandhandel in § 15 Nr. 5, § 12 Abs. 3 Nr.
3 Jugendschutzgesetz und seit der Anderung durch Gesetz vom 10.03.2017 fur
Tabakwaren und andere nikotinhaltige Erzeugnisse in § 10 Abs. 3
Jugendschutzgesetz ausdrlcklich geregelt hat. Der abweichenden Auffassung der
Verfligungsbeklagten und der vom Landgericht Koblenz im Beschluss vom
13.08.2007 -4 HKO 120/07- vertretenen Auffassung, wonach der Onlinehandel mit
alkoholischen Getrdnken ohne Durchfihrung einer Alterskontrolle fir Kinder und
Jugendliche durchgefihrt kénne, vermag das Gericht nicht zu folgen. Denn § 9 Abs.
1 JugendSchG -das Verbot der Abgabe von alkoholischen Getranken an
Jugendliche unter 18 bzw. 16 Jahren- greift nach seinem Wortlaut auch fir den
Internethandel mit Alkohol ein. Dass keine ausdriicklichen Vorschriften fir den
Online-Versand mit Alkohol in das Jugendschutzgesetz aufgenommen worden sind,
besagt nicht, dass der Gesetzgeber den Onlinehandel mit Alkohol von den in § 9
Jugendschutzgesetz bestehenden Beschrdnkungen bei der Abgabe von
alkoholischen Getranken an Kinder und Jugendliche hat ausnehmen wollen. Die
gegenteilige Auffassung ware mit der Intention des Jugendschutzgesetzes, Kinder
und Jugendliche vor den Gefahren des Alkohols zu schitzen, nicht in Einklang zu
bringen. Es wére absurd, wenn an die Internetwerbung fiir Alkohol (vgl. OLG Hamm,
Urteil vom 19.10.2006 - 4 U 83/06-) strengere Anforderungen gestellt wirden, als bei
der Abgabe von Alkohol selbst (vgl. Liesching MMR 2007, 725; Kosmides, a. a. O.,
Rdnr. 893). Dem Gesetzgeber bleibt es unbenommen, mehrere untersagte
Betriecbswege bei bestimmten Waren durch eine weitere Formulierung
zusammenzufassen und nicht einzelne Unterarten wie z. B. die Abgabe uber



9

Versandunternehmen zu erwdhnen (so auch die Vollzugshinweise zum
Jugendschutzgesetz Ziffer 6.1.) Daher sind auch Onlinehandler genauso wie
Verkdufer in Gaststatten und Verkaufsstellen verpflichtet, Bier, Wein und &hnliche
Getrénke nicht an Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren und sonstige alkoholische
Getranke nicht an Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren abzugeben. Hieraus foigt
die Verpflichtung, dafiir Sorge zu tragen, dass keine Auslieferung an Minderjahrige
erfoigt, wie die Vollzugshinweise zum Jugendschutzgesetz in Ziffer 6.1. zutreffend

ausfihren.

Aus der Anwendbarkeit des § 9 Jugendschutzgesetz auf den Onlinehandel mit
alkoholischen Getranken ergibt sich, dass die Verfigungsbeklagte als
Versandhéndierin zum einen sicherstellen muss, dass die Kunden bei der Bestellung
das erforderliche Alter haben und ferner Sorge dafiir tragen muss, dass die
altersbeschrankten Produkte nur an Erwachsene bzw. (ber 16-jéhrige Personen
ausgehandigt werden. Die von der Verfigungsbeklagten zu 1.) ergriffenen
MaBnahmen sind hierfir ausreichend. Der bloRe Hinweis in ihrem Onlineshop, dass
der Vertrieb von alkoholischen Getranken nur an volljdhrige Personen erfolge, ist
nicht geeignet, ohne weitere Uberpriifung Kinder und Jugendliche von der Bestellung
abzuhalten. Dies gilt auch fiir ihre Behauptung, dass sie grundsétzlich alkoholische
Getranke nur in einem Paket mit einem Hinweisaufkleber,dass der Inhalt nur fir Gber
18-jahrige Personen bestimmt ist, versendet. Selbst wenn diese Behauptung zutrafe,
ware damit nicht sichergestellt, dass minderjahrige Kunden nicht in den Besitz von
besteliten alkoholischen Getrdnken gelangen. Wie sie die Altersiberprifung
bewerkstelligen, bleibt den Handlern (berlassen, weil der Gesetzgeber insofern keine
konkreten Anforderungen gestellt hat. Ob die Versandhandler sich hierbei des
Verfahrens Post Ident der Deutschen Post oder der Zusatzleistung .persénliche
Ubergabe* bedienen oder andere geeignete MaBnahmen ergreifen, um
sicherzustellen, dass alkoholhaltige Getranke nur an Personen abgegeben werden,
die Uber das erforderliche Mindestalter verfiigen, bleibt ihnnen Uberlassen.

Bei den Vorschriften zum Schutz der Jugend in § 9 Jugendschutzgesetz handelt es

sich um Markverhaltensregelungen zum Schutz der Verbraucher (vgl. OLG Hamm,
Urteil vom 19.10.2006 - 4 U 63/06; Kohler/Bornkam/Federsen, 37. Aufl., 2019, § 3 a

Rdnr. 1.335). Der Auffassung der Verfigungsbeklagten, dass es sich jedenfalls nicht
um einen splrbaren Versto handele, vermag das Gericht gerade im Hinblick auf
den Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien, dass die Altersverifikation erhebliche
Mehrkosten fir Onlinehandler mit sich bringt, nicht zu folgen.

Auch ein Unterlassungsanspruch der Verfugungskidgerin gegen den
VerfUgungsbeklagten zu 2.) ist zu bejahen. Da es bei der Frage, wie die
Verfugungsbeklagte zu 1. sicherstellt, dass bei dem Versandhandel mit Alkohol die
Bestimmungen des § 9 Jugendschutzgesetz eingehalten werden, um eine
grundsatziiche Frage der Unternehmensorganisation handelt, ist der
Verfugungsbeklagte zu 2.) hierfir persénlich verantwortlich.

Auch ein Verfligungsgrund ist gegeben. Die Dringlichkeitsvermutung ist nicht
widerlegt. Nach Durchfuhrung des Testkaufs durch den Prozessbevollméchtigten der
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Verfugungskiagerin am 21.12.2018 hat die Verfugungskiagerin binnen Monatsfrist
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung gestellt. Dass die
Verfugungskiagerin zuvor bereits einen Testkauf durchgefihrt hatte, ist hierbei
unbeachtlich, da die Verfligungsklagerin zurecht darauf hinweist, dass unklar war, ob
gegebenenfalls die Prufung lediglich bei Firmenbestellungen unterblieb.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Roth DJ( e (’u (\C\/\C/{ X



